SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I1. US 153/2022-32

Ustavny std Slovenskej republiky v senate zloZenom z predsednic¢ky senitu Jany La$$akovej
a zo sudcov Petra Molnara (sudca spravodajca) a ubosa Szigetiho v konani podla ¢l. 127 Ustavy
Slovenskej republiky o ustavnej staznosti stazovatel'a ||| GczNEzG T
I ot0pcného Mgr. Martinom  Jankovicom, advokatom,

Zeleznitna 257/19, Reviica, proti uzneseniu Okresného sudu Banska Bystrica ¢. k. 49 Ek 639/2021
z 19. oktébra 2021 takto

rozhodol:
Ustavnu staznost odmieta.

Odovodnenie:

1.
Ustavna st’aznost’ st’azovatel’a

1. Stazovatel sa tustavnou staznostou dorufenou ustavnému sudu 3. januara 2022 domaha
vyslovenia poruSenia ¢l. 12 ods. 1, 2 a 4 a ¢l 13 ods. 3 Ustavy Slovenskej republiky
(d’alej len ,,ustava‘), svojho zdkladného prava na ochranu vlastnictva podla ¢l. 20 ods. 1 Ustavy,
na sudnu ochranu podl'a €l. 46 ods. 1 ustavy a podla ¢l. 36 ods. 1 Listiny zakladnych prav a slobod
(d’alej len , listina®), prava na spravodlivé sidne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane
ludskych prav a zékladnych slobod (d’alej len ,,dohovor®) a prdva na ochranu vlastnictva
podla ¢l. 1 Dodatkového protokolu k Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobod
(d’alej len ,,dodatkovy protokol*) uznesenim Okresného sudu Banska Bystrica (dalej len ,,okresny
sud“) oznacenym v zahlavi tohto uznesenia (dalej len ,napadnuté uznesenie*). Navrhuje,
aby ustavny sud napadnuté uznesenie zruSil a vec vratil okresnému sudu na d’alSie konanie
a rozhodnutie. Zaroven si uplatnil pravo na nahradu trov konania vedeného tustavnym sadom.

2. Z ustavnej st'aznosti a jej priloh vyplyva, Ze staZzovatel je v procesnom postaveni opravneného
ucastnikom napadnutého exekuéného konania. Exekucia sa vedie na G¢el vymozenia pohladavky
stazovatela v sume 7 566,20 eur s prisluSenstvom, a to na zdklade opdtovného podania navrhu
na vykonanie exekucie podla § 9 zakona ¢. 233/2019 Z. z. o ukonceni niektorych exekucnych
konani ao zmene a doplneni niektorych zdkonov (d’alej len ,,ZoUNEK®). Na zaklade vyzvy



okresného sudu na opravu vad navrhu na vykonanie exekticie v Casti uplatnenych inych trov
exekucie stazovatel' dorucil okresnému sidu podanie zo 16. marca 2021, ktorym odmietol upravit
navrh v Casti uplatnenych narokov na nadhradu pausalnych trov exekucie, trov pravneho zastipenia
pri starej exekucii v sume 303,34 eur, nahrady trov opravnené¢ho pri starej exekucii v sume
16,50 eur a trov pravneho zastipenia v sume 259,08 eur.

3. Okresny sud o navrhu na vykonanie exeklcie rozhodol prostrednictvom vysSieho stdneho
tradnika uznesenim ¢&. k. 49 Ek 639/2021 z 15. aprila 2021 (dalej len ,,uznesenie VSU®)
tak, Ze navrh stazovatel'a na vykonanie v ¢asti vyméahaného naroku v sume 361,84 eur a v Casti trov
exeklicie v sume 259,08 eur podla § 53 ods. 3 pism. a) Exekucného poriadku zamietol.
Z odévodnenia tohto uznesenia vyplyva, ze okresny sid vyhodnotil ako ddévodné narok
na vymozenie istiny v sume 7634,60 eur, irok z omeskania ako prisluSenstvo istiny, trovy konania
v sume 458 eur a trovy pravneho zastupenia v sume 589,93 eur. Pokial’ ide o ostatné uplatnené
naroky uvedené v bode 2 odovodnenia tohto rozhodnutia, okresny sid uviedol,
ze upovedomenie o zastaveni starej exeklicie nemozno povaZovat za spdsobily exekucny
titul podl'a § 45 ods. 2 pism. 1) Exekuéného poriadku, preto tieto naroky posudil ako neddévodné
a navrh na vykonanie exekucie v tejto Casti zamietol.

4. Stazovatel’ podal proti uzneseniu VSU staZnost, v ktorej namietal, Ze narok na pausélne trovy
starej exekucie a sudny poplatok za pdvodne podany ndvrh na vykonanie exeklicie moZzno
povazovat za prisluSenstvo pohladavky. K nepriznanym trovam pravneho zastupenia
pri tzv. repodaji uviedol, Ze by mu mal byt zachovany minimalne narok v rozsahu dvoch ukonov
pravnej sluzby. V nadvéznosti na to bol toho ndzoru, ze § 9 ods. 3 ZoUNEK je jednoznac¢ne
vrozpore s€l. 1 ods. 1, €l. 12 ods. 1,2 a4, ¢l. 13 ods. 3 a4, ¢l. 20 ods. 1 a €l. 46 ods. 1 Gstavy,
¢l. 6 ods. 1 dohovoru a ¢l. 1 dodatkového protokolu, preto aj navrhol, aby okresny sud konanie
prerusil a inicioval konanie o sulade pravnych predpisov navrhom podla ¢l. 125 ods. 1 pism. a)
ustavy.

5. Okresny sud napadnutym uznesenim zamietol staznost staZovatela proti uzneseniu VSU
s odovodnenim, Ze sa s dovodmi uvedenymi v napadnutom uzneseni stotoznuje, poukazal
na to, ze dovodova sprava k ZoUNEK je na viacerych miestach nestladnd so samotnym textom
zakona a nema pravnu zavédznost (bod 34 oddévodnenia napadnutého uznesenia). V odovodneni
svojho rozhodnutia, d’alej reagujiic na namietky st'azovatela, v podstatnom uviedol:

«18. K tvrdeniu opravneného v staznosti, Ze upovedomenie o zastaveni starej exekiicie je exekucnym
titulom sud uvadza, Ze toto je tak len ciastocne dovodné, ked’ je exekucnym titulom v prospech
sudneho exekutora ako oprdavneného z exekucného titulu a opravneného ako povinného
z exekucného titulu, no nie je exekucnym titulom v prospech opravneného ako opravneného
z exekucného titulu a povinného ako povinného z exekucného titulu. K tvrdeniu oprdavneného
v staznosti, Ze prislusenstvo nemusi byt priznané exekucnym titulom sud uvadza, Ze nim uvedené
priklady sa dotykaju vidy ndhrady trov exekucného konania, na ktoré , exekucny titul vydava
od01. 04. 2017 exekucny sud, ked vycislenie trov exekucie opravneného je od 01. 04. 2017
sucastou poverenia na vykonanie exekucie udeleného sudnemu exekutorovi. Pred uvedenym



datumom bol ,,exekucny titul“ na vymahanie trov exekucie opravneného Upovedomenie o zacati
exekucie, v ktorom sudny exekutor vycislil trovy opravneného (sud v Povereni sudneho exekiitora
iba v§eobecne poveroval aj na ,,vymoZenie trov exekucie opravneného ‘) a povinny mal moznost
opravného prostriedku v podobe , Namietok proti trovam exekucie“. Exekucny titul na trovy
exekuicie opravneného sa nevyzadoval a ani nevyzaduje z dovodu, Ze exekucny titul na tento narok
opravneny bol , vytvoreny“ v priebehu exekucie a ide o trovy konania (exekucného)
a nie o prislusenstvo pohladavky. Pokial' konanie (exekucné) bolo zastavené pre netispech
opravneného (nepodarilo sa vymoct sumu priznanu mu exekucnym titulom), potom niet
toho kto by opravnenému tieto trovy nahradil a ani konanie, v ktorom by ich mal mat’ nahradené.
Ucinky Upovedomenia o zacati ,,starej* exekiicie vydaného sidnym exekiitorom zanikli zastavenim
exekucie a zanikol tak aj ,, exekucny titul“ na vymahanie trov exekiicie opravneného (v zastavenej
starej exekucii). V tomto exekucnom konani brani ,,vytvoreniu exekucného titulu* na vymahanie
trov exekucie opravneného v podobe Poverenia na vykonanie exekucie sudnemu exekutorovi
tak ustanovenie § 9 ZoUNEK, ako aj skutocnost, Ze ide o trovy zastaveného konania,
v ktorom nebol opravneny uspesny a preto nedoslo k vymoZeniu trov exekiicie opravneného.
Zastavenim exekucie a exekucného konania doslo k strate ucinkov viazucich sa na Upovedomenie
o0 zacati exekucie vydaného sudnym exekutorom.

19. K navrhu opravneného na podanie navrhu na napadnutie nesuladnosti textu prdavnej normy
s ustavou sud uvadza, Ze nemad pochybnosti ojej ustavnosti. Iba v skratke sud uvadza, zZe pokial
Jje imanentnou sucastou pravnych noriem, ktoré ju odlisuju od inych noriem v ludskom
spolocenstve, aj znak , vynutitelnosti, potom je plne na rozhodnuti Narodnej rady Slovenskej
republiky ako jediného ustavodarného a zakonodarného organu v Slovenskej republike, aby pretavil
,volunté générale” podla de Montesquieu, alebo inak povedané volu spolocenstva ludi

¢

uzatvarajuceho spolocensku zmluvu so ,,Statom* efektivitu vynutitelnosti pravnych noriem vtedy,

ak ich subjekty nerespektuju dobrovolne.»

IL.
Argumenticia st’aZovatel’a

6. Stazovatel v podanej ustavnej staznosti vytyka napadnutému uzneseniu jeho arbitrarnost
a svojvol'nu aplikaciu prava. Nesuhlasi s interpretaciou § 9 ods. 3 ZoUNEK zvolenou okresnym
sudom, kedze ju povazuje za prili§ formalistickli a nezohladiiujiicu vsSetky skutkové a pravne
stvislosti veci. Podstata jeho argumentécie spoc¢iva v opatovnom uvadzani tych istych argumentov,
ktoré uz uplatnil v napadnutom konani. Vychadzajuc zo svojej argumentacie, dospieva
k presvedceniu, ze svojvol'nym vykladom pravnych noriem okresny sud obmedzil jeho vlastnicke
pravo, ked’ doslo k protipravnemu ubytku jeho majetku. Pokial’ ide o ostatné st'aznost'ou namietané
Clanky ustavy (Cl. 12 ods. 1, 2 a 4, ¢l. 13 ods. 3 a 4 Ustavy), stazovatel ich poruSenie argumentacne
odovodnil protitstavnostou samotného ustanovenia § 9 ods. 3 ZoUNEK z dévodu, Ze pravna
Uprava samotna zakladd nerovnost’ v postaveni subjektov exeku¢ného konania a je neoddévodnene
diskriminacna.



111
PredbeZné prerokovanie ustavnej st’aZnosti

7. Ustavny sad v uvode poznamendva, Ze argumentacia staZovatel'a smerujuca k nelstavnosti
pravnej upravy ZoUNEK neméze byt predmetom skumania v tejto veci, kedZze stazovatel
nie je subjekt legitimovany na podanie navrhu na vyslovenie nesuladu pravnej normy,
ako aj z dovodu, Ze ustava a zakon & 314/2018 Z. z. o Ustavnom sude Slovenskej republiky
aozmene adoplneni niektorych zakonov v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,,zakon
o ustavnom sude*) zveruju pravomoc preskumat’ stlad pravnych predpisov v konani podla ¢l. 125
ustavy len plénu tstavného sudu, nie jeho jednotlivému sendtu. Preto ustavny sud v tomto konani
o ustavnej staznosti podla ¢l. 127 ustavy konsStatuje, ze na preskimanie nadmietok stazovatel'ky
v tomto smere nema pravomoc.

8. Ustavny sud, vychidzajuc zo znenia pravnej tpravy zikona ZoUNEK, ktory je potrebné
povazovat’ za lex specialis vo vztahu k Exekuénému poriadku, konsStatuje, Ze ndrok na pausalnu
nahradu trov exekutora vznikd ex lege, a to Co sa tyka zdkladu aj vysky. Preto nie je mozZné
uvazovat’ o poruSeni zdkladnych prav stazovatel'a nezohl'adnenim vykladu upravy lex generalis,
ked'ze jej aplikacia je vylucenad existenciou a povinnostou aplikdcie upravy lex specialis.
Na zédklade uvedeného ustavny sud povazoval tito Cast’ argumentacie stazovatela za pravne
bezvyznamnu.

9. Pokial’ ide o zéklad naroku na pauSalne trovy starej exekucie podla § 6 zdkona ZoUNEK
patriaceho stidnemu exekutorovi po zastaveni exekucie, Ustavny sud uvadza, Ze v zmysle jeho
judikatary by mohlo ist’ o majetok pozivajuci ochranu podla ¢l. 20 ods. 1 ustavy a ¢l. 1
dodatkového protokolu (m. m. II. US 31/04), hoci na rozdiel od odkazovanej veci k jeho
nadobudnutiu méze dojst’ v tomto pripade aj bez rozhodnutia vSeobecného sudu, len na zéklade
upovedomenia samotného sidneho exekutora o zastaveni starej exekucie podla § 5 ZoUNEK.

10. Naproti tomu opravneny ako subjekt podla tohto zdkona, znaSajuci pripadné stdnym
exekutorom uplatnené trovy starej exekucie, v tom istom zdkone nema obdobnym sposobom
zakotveny narok na nahradu trov starej exekucie proti povinnému, ak sa rozhodne podat’ opdtovny
navrh na vykonanie exekucie. V § 9 ods. 3 zdkona ZoUNEK je vSak uvedené pravidlo, ze okrem
nahrady sudneho poplatku za (opdtovny) ndvrh opravneny nema narok na nahradu trov spojenych
s jeho podanim. Z formulacie tohto ustanovenia je mozné vyvodit’, ze zakonodarca si je vedomy
toho, ze opravnenému moézu vzniknut' trovy spojené s podanim opédtovného névrhu, rozhodol
sa vSak obmedzit’ trovy opravnené¢ho uspokojované v novej exekucii na jedini ich zlozku,
a to iba zaplateny stidny poplatok.

11. Napriek tomu ustavny sud pripasta, ze vo vztahu k d’al§im ndkladom suvisiacim s ukoncenim
predoslej exektcie moézu vzniknut' aplikaéné ¢i vykladové otdzky, na ktoré musi odpovedat
exekuény sud. Z textu § 9 ods. 3 ZoUNEK pouzitim vykladu a contrario sa iste da pravne uvazovat’
o uplatiovani trov starej exeklcie aj sposobom naznacenym stazovatelom, ktory vyplyva



z hmotného prava a spomina ho aj dovodova sprava. V nej zdkonodarca vSak len poukézal
na mozné hmotnopravne rieSenie, ktoré nepovazoval za potrebné zakotvit do zavdzného textu
zakona.

12. Uhradenim pausalnych trov starej exektcie sudnemu exekutorovi st'azovatel’ splnil povinnost’
vyplyvajucu zo ZoUNEK a z upovedomenia o zastaveni starej exekucie. Ci sa tym pefiazna hodnota
transformovala do prislusenstva povodne vymahanej pohl'adavky a stala sa samostatnym pravom,
ktoré by mohla vykonavat’, v§ak bolo podl'a ndzoru ustavného sudu otdzkou vykladu jednoduchého
prava patriacou okresnému sudu. Okresny sud ako orgdn s pravomocou tuto otdzku autoritativne
posudil tak, ze opakovane neprijal takyto vyklad. ISlo pritom o nova pravnu otazku vzniknutd
v suvislosti s prijatim ZoUNEK, ktory nadobudol t¢innost’ v januari 2020.

13. Ustavny sad v salade s pravidlami uplatiiovania svojej pravomoci povazuje za vhodné,
aby takéto otazky primarne riesil a vyvodzoval z nich d’alSie procesné néasledky samotny okresny
sud v podobe vydania poverenia na vykonanie exekucie alebo zamietnutia navrhu na vykonanie
exekucie. Ak ustavny sud nezistil zo strany okresného stidu v napadnutom rozhodnuti arbitrarnost’,
musi vychadzat' zo zaveru, ze zékonny narok na nahradu pauSalnych trov starej exekucie
voci povinnej v exeku¢nom konani zacatom na zéklade opédtovného navrhu stazovatel nema.
Totozna pravna otazka bola predmetom rozhodovania tstavného sidu s rovnakym zaverom
aj vo veciach vedenych pod sp. zn. III. US 557/2021, IV. US 512/2021, 1. US 21/2022,
I1. US 68/2022 a sp. zn. II. US 105/2022.

14. Pokial' ide o namietku staZovatela, Ze okresny sud nereSpektoval ndzory ustavného sudu,
Ze ,,ni¢ nebrani podat’ opdtovne navrhy na vykonanie tychto exekucii podla § 9 zédkona ¢. 233/2019
Z.z., v rdamci ktorych si mdze uplatnit’ aj nahradu pauSalnych trov starej exekucie ako naklad
spojeny s uplatnenim pohladavky®, tento nazor podla ustavného sudu nemé ziaden ustavnopravne
relevantny vyznam pre posudzovanie teraz prejednavanej veci. V spominanych rozhodnutiach
sa tento nazor netykal podstaty rozhodovania ustavného stdu pri posudzovani skor podanych
ustavnych staznosti (ratio decidendi), ale budiuceho mozného névrhového uplatnenia ndhrady
pausalnych trov starej exekucie. Citovantl formulaciu je preto potrebné vnimat’ len ako deklaraciu
procesnej legitimacie stazovatel'a spojenej s moznost'ou podania opdtovného ndvrhu na vykonanie
exeklcie (teda nacrtnutia popisanej moznosti), nie vSak odobrenie dovodnosti predmetnej ndhrady,
teda legitimacie vecnej. T4 moZze byt, samozrejme, posidena az v konani, v ktorom k posudzovaniu
uplatneného naroku déjde, nie vopred a hypoteticky (obdobne napr. sp. zn. IV. US 512/2021,
I1. US 68/2022).

15. K argumentacii stazovatel'a, podl'a ktorej uvedené pausalne trovy starej exekucie a jeho d’alSie
trovy v starej exekucii predstavuju prislusenstvo jeho pohladdvky, ktoré nemusi byt v sticasnosti
anemuselo byt ani v minulosti priznané exekuénym titulom, je potrebné uviest,
Ze tento jeho pravny nazor ma mozno oporu v dovodovej sprave vydanej k ZoUNEK, ale zaroven
je vzjavnom rozpore s jasne formulovanym zakonnym textom. V pripadoch vzajomného
vyznamového konfliktu medzi doslovnym vykladom normativneho textu a subjektivne historickym



vykladom nemoéze anijasne formulovany umysel zdkonodarcu vyjadreny v dovodovej sprave
prevazit nad jasne formulovanym textom pravnej upravy, pretoze z hladiska pravnej istoty
adresatov normativneho pdsobenia zakonodarcu nie je rozhodujuce to, o normotvorca cheel v texte
pravneho predpisu vyjadrit, ale to, ¢o skutoCne vyjadril, pretoze len dany text bol verejne
vyhléaseny.

16. Ustavny std konstatuje, Ze uznesenie okresného siidu o zamietnuti staznosti nenesie znaky
extrémneho vybocenia zo Standardov uplatiiovanych v rozhodovacej ¢innosti v§eobecnych stidov
a argumentacia okresného sudu je akceptovatelna a v nijakom pripade ju nemozno oznacit
za arbitrarnu. Ustavny std preto dospel k zaveru, Ze staznost’ stazovatela v ¢asti, ktorou namietal
porusenie svojho zakladného prava podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy, podla ¢l. 36 ods. 1 listiny a prava
podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru napadnutym uznesenim, je zjavne neopodstatnena.

17. K rovnakému zaveru Ustavny sid dospel aj v suvislosti s ndmietkou porusenia zakladného prava
vlastnit’ majetok podrla ¢l. 20 ods. 1 Gstavy a analogického prava na ochranu vlastnictva podla ¢l. 1
dodatkového protokolu napadnutym uznesenim. Ide o prava hmotnopravnej povahy. Stazovatel ich
porusenie argumentacne odvijal od namietaného porusenia jeho prav procesnej povahy.
Vychédzajic z argumentacie st'azovatela, nevyhnutnym predpokladom porusenia jeho hmotnych
prav by bol zaver o tom, ze doslo k poruseniu jeho procesnych prav. Ked'ze tstavny sud vylucil
moznost’ porusenia oznacenych procesnych prav stazovatel'a napadnutym uznesenim okresného
sudu, rovnako dospel k zaveru o zjavne] neopodstatnenosti ustavnej staznosti v Casti,
ktorou st'azovatel’ namietal poruSenie svojich oznacenych hmotnych prav.

18. Pokial’ ide o namietané porusSenie oznacenych ¢l. 12 ods. 1, 2 a 4, €l. 13 ods. 3 a 4 Ustavy
napadnutym uznesenim okresného sudu (pozri bod 6 tohto rozhodnutia in fine), Ustavny sud
konStatuje, Ze v reZime staznosti podl'a ¢l. 127 ods. 1 Gstavy nezistil pnutie s oznacenymi ¢lankami
ustavy pri aplikacii na vec vztahujicich sa noriem platného prava zo strany okresného sudu
v napadnutom uzneseni. Z uvedené¢ho dovodu aj tato cast’ staznosti stazovatela vyhodnotil
ako zjavné neopodstatnent a podl'a § 56 ods. 2 pism. g) zdkona o Gstavnom stide ju odmietol.

19. KedZe bola staznost’ staZzovatel'a odmietnuta ako celok, bolo bez vyznamu zaoberat’ sa d’al§imi
v nej obsiahnutymi navrhmi, ktoré st viazané na vyslovenie porusenia prava.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu Gistavného stidu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KosSiciach 30. marca 2022
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Jana LasSakova
predsednicka senatu



